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Grenoble, le £ décembre 2009

- Contribution des Verts Isere a I'enquéte publigoeade Nord -

La rocade Nord de Grenoble
n'est pas d’utilité publique

Aprés un travail complet sur les différents dossiede I'enquéte publique les Verts de
I'lsere considerent que le projet de rocade Nordoposé par le Conseil général de I'lsere
n'est pas d'utilité publique et demandent en congégce au Président de la commission
d’enquéte d’exprimer_un_avis_défavorablsur ce projet. Veuillez trouver, ci-apres, les
différents éléments que les Verts de I'lsére soubat communiquer a la commission
d’enquéte.

1/ Calendrier et élargissement de I’'A480

Le Conseil général de I'lsere I'a dit et répélg rocade Nord ne peut pas fonctionner sans un
élargissement simultané de I'A480, autoroute apparit a I'Etat. Cela s’explique par
limportant afflux de circulation sur I'A480 que gérerait la rocade Nord. L'’Agence
d’'urbanisme de Grenoble estime par exemple quafie atugmenterait de 40% au niveau du
pont du Vercors.

Au vu des différents documents auxquels les VestEisere ont eu acces, il apparait que cet
élargissement n’est pas du tout d’actualité :

1.1- Le PDMI

Dans le projet de Programme de Modernisation dasérétires du réseau routier national
(PDMI) 2009-2014, I'Etat indique clairement que cet aagament de ’A480 ne fait pas
partie des réalisations prioritaires. Ce documenbgé en mai 2009 aux préfets de région et
de I'lsere, est notamment sigpar Jean-Louis Borlog ministre d’Etat de I'Ecologie, de
'Energie, du développement durable et de 'amémege du territoire et pabominique
Bussereau secrétaire d’Etat chargé des Transports.

Le projet de PDMI de la région Rhéne-Alpes compartistes de réalisations :
-« 17 opérations prioritaires> pour un montant total de 314,28 millions d’€ (;BI6
M€ financés par I'Etat et 117,48 M€ a financer lgarcollectivités locales)
-« 7 opérations complémentaires pour lesquelles aucun financement n’est prévu pa
I'Etat.
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L'élargissement de [I'A480 figure en®® position dans la liste des « opérations
complémentaires ».

Il apparait que I'Etat n'est méme pas capable danfier les opérations prioritaires de sa
compétence, puisquil demande pour celles-ci 11Wiams aux collectivités locales. Au
mieux le projet définitif de PDMI intégrera les oswncements attendus des collectivités
locales mais les opérations complémentaires (et HA4A80) ne sont pas financables en I'état
actuel.

1.2 — Le courrier de Dominique Bussereau

Un courrier du 31 ao(t 2009 du secrétaire d’Etatrgh des Transports adressé au Président
de la Metro confirme ce PDMI. Il indique :.«compte tenu de la complexité de ce projet
réalisé en tunnel, il parait difficile d’envisageune date de mise en service avant 2014.
C’est pourquoi, cette opération a été inscrite eisté complémentaire du mandat de
négociation du PDMI 2009-2014, confié au Préfet GERLT ».

1.3 - l'avis des services techniques de I'Etat

Ce document du 8 aolt 2009 envoyé par le Ministiietatl au préfet de [I'lsére
indigue notamment : & vous demande de bien vouloir porter a la consaisce du conseil
général de I'lsere [...] les éléments contenus daesprésent courrier et qui constituent la
position de I'Etat sur ces projets. Les éléments qui suivent sont donc forcémenhesmu
Conseil général qui, pourtant n’en a jamais fait ét ne les a pas transmis aux commissaires
enquéteurs.

Deux exemples significatifs :

« S’agissant du calendrier de la rocade Nord, la dae mise en service de I'ouvrage
annoncée par le maitre d’ouvrage parait optimisies délais normaux pour mener a bien les
procédures et un chantier d'une telle ampleur nentdent pas permettre d’envisager
raisonnablement une mise en service de I'ouvrag@te016 »

«Lorsqu’un calendrier plus réaliste concernant I'ensble des projets de secteur nord de
'agglomération grenobloise aura pu étre établiEtat pourra programmer les moyens
nécessaires aux travaux sur ’A480 afin que somgé&aement soit compatible avec la mise
en service de la RNG et du tramway

Au vu de ces différents éléments, il apparait ques$ délais et le planning de réalisation
indiqués dans le dossier soumis a enquéte publiggent insincéres : le Conseil général
connait ces données et sait qu’il ne pourra pas rkser la rocade pour 2014, mais il n’en
tient pas compte.
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2/ Codt et plan de financement de la rocade Nord

2.1 — Le codlt du projet de Rocade Nord, présenté da le dossier d’enquéte publique est
incohérent et fortement sous-estimé

L’'appréciation sommaire des dépenses présentédalsiodume 1 - Dossier de présentation
(page 25), est la suivante :

L appreciation sommamre des dépenses se décompose comme sutt

Meontants Hors Taxe en millions d'euros
{base économigue de mai 2009)
Emmdes 125ME

Travaux 6075 ME

Aequanions foneléres
Diéja realizees 4ME
Restant 3 réalizer 42 16 ME
Sous-total 46,26 ME
666,26 ME
Amondiz 3 667 ME

TOTAL

Le colt des études semble largement sous-estinrecpdype de projet (en général au moins
10 % du codt des travaux ... ici les études représaieint seulement 2,06% du colt des
travaux). D'ailleurs le Conseil général de I'ls@nait lui-méme voté le 9 novembre 2007 une
enveloppe prévisionnelle de 40 M€ beaucoup plusstégour les études dans la délibération
«Rocade-Nord de Grenoble : engagement du projet :

L’enveloppe prévisionnelle assignée au projet

Elle est de 580 M€. HT. en valeur avril 2006. selon la décomposition prévisionnelle
suivante :

Etudes : 40 M€
dont études amont : 20 M€
ma im's|e d’ceuvre AVP : 10 Me
assistances a maitrise d’ouvrage : 10 M€
Foncier : 5 M€
Maitrise d’ouvrage : 25 M€
Travaux : 510 M€
dont ouvrage fonctionnel : 410 M€
aménagements urbains : 100 M€

Cette estimation des études a 12,5 millions d'€e(wamai 2009), qui impligue une baisse de
27,5 millions d’€ par rapport & I'estimation votéa novembre 2007, n’est justifiée et
détaillée d’aucune facon par le Conseil générdlisiere et semble donc incohérente et tres
insuffisante.

De plus, tel que présenté dans I'appréciation samentkes dépenses, le colt des travaux de
'ouvrage fonctionnel (607,5 millions d€ valeur md8009) n’integre pas le colts des
aménagements urbains (rétablissement des voiradifioation des réseaux, réaménagement
des surfaces impactées par les travaux, etc.fre&hid 100 millions d€ (valeur avril 2006)
dans la délibération du 9 novembre 2007 du Cogseiéral de I'lsére.
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Enfin, les deux projets étant totalement dépendinmsde I'autre, il faut ajouter le colt de
I'élargissement de I'A480. En effet selon 18™3alinéa code de I'environnemerwriicle
R122-3, 4™ alinéy :

Lorsque la totalité des travaux prévus au programest réalisée de maniére
simultanée, I'étude d'impact doit porter sur I'emdde du programme. Lorsque la
réalisation est échelonnée dans le temps, I'éttidgpdct de chacune des phases de
I'opération doit comporter une appréciation des aogs de I'ensemble du programme.

Ainsi, selon le secrétaire d’Etat chargé des trarispdans sa lettre du 4 septembre 2009 a
Didier MIGAUD, le codt supplémentaire pour I'élasgement de 'A480 s’éleve a :
- 150 millions d’€ pour un élargissement complett(e I'A48 et la RN 85)
- 40 millions d’€ pour «ine premiére phase » qui « pourrait permettre déaopagner
la mise en service de la Rocade Nerd

Cette sous-estimation manifeste du codt réel du pjet de rocade Nord par le Conseil
général de I'lsére invalide I'évaluation et donc laentabilité « économique et sociale » du
projet (volume 3 du dossier).

2.2 — Les collectivités locales (ville de Grenob&t Métro) sont en désaccord avec le plan
de financement voté par le Conseil général de I'lse

Le Conseil général a voté le 29 mai 2009 un plafirdmcement de la rocade prévoyant une
participation des collectivités locales autres i€onseil général a hauteur d’'un tiers : soit
au moins 220 millions d’€. Il s'agit principalemea¢ la Ville de Grenoble et de la Métro.
Extrait de la délibération du 29 mai 20009RAPPORT SUR LE PRINCIPE DE LA
DELEGATION DE SERVICE PUBLIC DE LA ROCADE NORD CREGIOBLE» :

Ainsi, le Conseil Général apportera une contribatjgublique afin d’assurer I'équilibre du
projet tout en assurant une participation minimeés usagers. La part des contributions
publiques est estimée a 2/3 des codts d’investesssnrépartis a 50-50 entre le Consell
Général et les autres collectivités publiques conées par le projet.

Or les communes de La Tronche, Meylan, Saint-Mdetiinoux s’étant déclarées opposés
au projet de rocade Nord tel que proposé par les€lbgénéral de I'lsere, il est évident
gu’elles ne participeront pas a son financemenir Ropartie publique, hors Conseil général,
il reste donc la Ville de Grenoble et la Métro (Goonauté d'agglomération Grenoble-Alpes
Métropole).

Pourtant :

- Michel Destot, Maire de Grenoblea indiqué lors du Conseil municipal du 6 juin
2009 qu'il refusait de s’engager sur une particgrate 50 millions d'€
Source: http://www.grenoble-ecologie-solidarite.fr/grenak®8/spip.php?article704

- Plus récemment, lors du Conseil municipal du @@mbre 2009, le maire de
Grenoble a confirmé qu’il ne souhaitait pas gu¥ille de Grenoble participe au
financement de I'ouvrage.Intervention retranscrite sur son blog :

« Sur le plan du montage financier pour lequel onlders'acheminer vers un
financement assumé par le Conseil général et partleg concessionnaire avec, je le
souhaite, une part la plus importante possibleidanficement privé. Et pour répondre,
une nouvelle fois, a la question posée par nottegoe Hakim Sabri, la Ville de

Les Verts de I'Isére 4



Grenoble n'entend pas financer directement la s2aion de la rocadenais
interviendra sur les aménagements urbains qui daggagneront. Cette position est
d'ailleurs partagée par Grenoble Alpes Métropoie.

Source: http://www.micheldestot.fr/grenoble/rocade-nord/

- Geneviéve Fioraso, adjointe a I'économie de Grenabkt £'® Vice-Présidente de
la Métro, indique sur son blog :
«La Rocade Nord sera pleinement justifiée si elfgr@ aux conditions
environnementales, financieres, urbaines et écogoesi bénéfiques pour le territoire.
Ces conditions sont au nombre de 4:
- Réduction globale significative des émissiongalea effet de serre et de la
pollution atmosphérique
- Financement par les usagein fonction de la durée de la concession (qui paet
de plusieurs dizaines d’années compte-tenu degldtissement, avec un montant de
péage adapté)
- Insertion urbaine de qualité aux entrée-sortietdonel sous Bastille
- Amélioration effective de la fluidité du trafrépondant bien aux attentes des
usagers et de l'activité économique
Source: http://www.genevieve-fioraso.fr/Rocade-Nord-avaeiuete-
publique_a320.html

- Didier Migaud, Président de la Métrg, a déclaré de facon trés claire dans I'édito du
n° d’octobre 2009 du journal de la Métro Peur ma part, je suis favorable a ce que
ce nouvel ouvrage soit financé par l'usager etlaée de la concession. [...] Je
proposerai donc a notre communauté que I'argentipoit exclusivement réserve
aux aménagements urbains, en particulier sur lesrmanes de La Tronche et Saint-
Martin-le-Vinoux.»

Notons le fait qu'un financement de I'ouvrage « pasager » signifierait un financement
total par une entreprise privée dont I'investissenserait remboursé grace a I'exploitation du
péage. Dans le dossier soumis a enquéte, le cqigalye est évalué a 1 ou 2 euros ce qui est
déja tres faible au vu du co(t que devra suppteteoncessionnaire.

Le désengagement des collectivités tel qu’évoqupligmerait une augmentation de la

participation du concessionnaire. Mais cette augatiem de participation qui devra étre

répercutée sur 'usager rend de fait I'investissetnmen rentable puisque aucun automobiliste
n'accepterait de payer un péage trop élevé (supéie €).

Par ailleurs, le Conseil général de I'lsére va sul@ plein fouet, des I'année 2010, les
conséquences de la crise économique et du désengaigee I'Etat, entrainant une forte
baisse de ses recettes. Ainsi, lors de la sessibhgpe du 15 et 16 octobre 2009, André
Vallini, président du Conseil général de I'lsérelézlaré «qu’il manquait 118 millions d’€ de
recettes pour boucler le budget prévisionnel 20t§uél faudrait faire des choix douloureux
nécessitant entre autres d’abandonner totalemest seteurs d’intervention facultatifs du
Conseil générab.

Dans ce contexte, le Conseil général de I'lsere peurra pas financer seulement avec les
partenaires privés, et sans les autres collectiviédocales, le projet de rocade Nord.

En conséquence, Monsieur le président de la cormanisbenquéte, pouvez-vous demander
au Conseil général le détail des calculs qui ontnped’arriver aux chiffres présentés dans
'appréciation sommaire des dépenses ? Commentairend'ouvrage a-t-il obtenu ces
chiffres ? Et comment compte-t-il le financer ? B@ouhaiterions savoir aussi comment le
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concessionnaire privé trouverait une rentabilitéeaprojet, alors que des élus du Conselil
Général ont annoncé qu'il supporterait seulemetieus des colts annoncés, soit 222ME.

Par ailleurs qui financerait les codts d'explottatichiffrés a 6,56M€ par an (volume 3 page
213). Quel est le temps de retour sur investissesida péage est seulement de 1€, comme
indiqué page 206 du volume 3 ? Pouvez-vous obtlsravis de spécialistes, pour savoir si
des entreprises existent, qui seraient intéresg@esin retour sur investissement de cette
durée ?

3/ Impacts environnementaux

L'objectif annoncé d’un bilan carbone « positif » a1 bout de 30 ans pour la rocade nord,
est tout simplement irresponsable a I'heure ou laammunauté scientifigue unanime
(GIEC, RAC-F ...), demande au pays industrialisés ddiminuer de 40 % leurs émissions
de gaz a effet de serre d'ici 2020, par rapport 900 !

3.1 — Le Courrier de TASCOPARG a André Vallini

Il apparait que le Conseil général de I'lsere &isatides méthodes de calcul de pollutions
générées par la rocade volontairement obsolétass Da courrier envoyé le 17 septembre
2009 a André Vallini, TASCOPARG se montre trestigue sur l'utilisation orientée des
données qu’elle a fournies pour I'étude d'impactade nord intégrée au dossier d’enquéte
publique.

La critique la plus grave provient du fait que l®nGeil général, contrairement a la
préconisation de 'ASCOPARG, a choisi de ne présentans I'étude d’'impact qu’'une
simulation a I'horizon 2035 alors que toutes leglés a I'horizon 2014 ont été faites. Raison
évidente : dans 25 ans il y aura eu de telles évakitechniques du parc automobile et aussi
de telles évolutions des pratiques en matiere geadément, que toute tentative de simulation
de I'impact d’'une nouvelle route est vaine, pourpas dire absurde. Voici ce que dit le
président de TASCOPARG :

« Seule la prospective 2035 est portée [dans I'erggpéblique], suivant strictement
le minimum |égal : or chacun sait que cette échéamiest guere réaliste pour I'air
compte tenu des incertitudes pesant sur I'étatpdess de vehicules sur cette durée.
En revanche, nous avons des obligations réglenmestaur I'air a I'échéance 2015,
qui ne pourront pas facilement étre remplies, eFtance risque une condamnation
européenne pour les particules si nous ne pouvamgrer pour les zones concernées,
dont Grenoble fait partie, une nette diminution dégaux. Ces informations a 2014
mériteraient d’étre portées a connaissance publigoer cette raisorm.

L’ASCOPARG critique par ailleurs le choix de I'outle calcul des émissions de polluants
gue plus aucune agence de l'air n'utilise depugm& Ce choix a pour conséquence de sous
estimer trés largement les émissions de polluants.
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3.2 - Avis de l'autorité environnementale

L’'avis du 17 septembre 2009 émanant de la préfectier région ne fait qu'une lecture
technique du dossier Rocade nord soumis a enquétepe. En d’'autres termes, l'autorité
environnementale se contente de vérifier que I#8rdnts champs d'études réglementaires
ont bien été intégrés aux dossiers du projet :ogg®| air, eau, bruit, patrimoine ... De ce
point de vue évidemment rien n'est a redire, I'étse veut exhaustive. Le probleme réside
dans le fait que la rigueur scientifique de I'étwtlenpact n’est jamais évaluée - l'avis ne
faisant que reprendre I'argumentaire du Conseieggén, et que le questionnement sur la
possibilité de scénarios alternatifs, c'est-a-giines rocade nord et un fort développement des
transports en commun, n'est jamais pas présenndgglisation en termes de qualité de I'air
a 2014 (qui a pourtant été effectuée) n’est pasphamprésente (cf. courrier de I'’Ascoparg).

Quelques réserves sont néanmoins émises sur & geojocade Nord :

« Le projet, bien que n’étant pas le moins consomunatkenjeux environnementaux eu

égard aux possibilités de variantes, et grace notamt au caractere approprié des mesures
de réduction de ses effets négatifs, peut doncc&tnsidéré comme présentant un niveau
satisfaisant de prise en compte des facteurs emvementaux»

[...]

« Il convient toutefois de rappeler que I'étude pribelun’intégre pas la comparaison avec

d’autres scénarios d’organisation des déplacemagitéa conclusion énoncée ci-avant ne
signifie pas qu’il neut pas été possible de fameeux dans le cadre d’'une autre politique

d’aménagement

[...]

L’'analyse des codts/avantages collectifs«elsasée sur les principes et valeurs définis par la
circulaire n°98-99 du 20/10/1998 relative aux métbe d’évaluation économique des

investissements routiers en rase campagne, seudlodeépouvant actuellement faire autorité

pour ce type de projet »

L’analyse des codts/avantages est donc effectuéansmodele de type « rase campagne »
alors que le projet de rocade est prévu en cerbagru..

Sur les gaz a effet de serre<:S’agissant de la contribution du projet, du fale
'amélioration de fluidité annoncée et malgré letftiu projet en terme d’induction de trafics,
les études amenent paradoxalement a un trés lémar(§%) en terme de consommation de
carburant et donc d’émission de gaz a effet deeserr

Le bilan carbone de la rocade Nord est donc Iégémemégatif en termes de trafic et cela
méme en prenant les prévisions les plus optim#&st2335. Il s’alourdit fortement en prenant
en compte dans le bilan carbone la réalisationalerdage (« compensation au bout de 30
ans »).

Rappelons que ces études INGEROP a 2035 sont hgaples hypothétiques que les études
de 'AURG et de 'ASCOPARG qui se situent a 2014isngui n’ont opportunément pas
été retenues.
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3.3 Pollution de I'air

Monsieur le président de la commission d’enqué&esmous étonnons du choix qui a été fait
d'une étude a I'norizon 2035. En effet, a cet barilointain, les progrés supposeés sur les
véhicules induisent que quelle que soit linfrastiiee retenue, le résultat serait positif.
Pouvez-vous demander les raisons du choix de datés qui ont été faits apres consultation
d'acteurs locaux (document 2 page 373) et en pheid'avis de I'Ascoparg ? Pouvez-vous
aussi demander qu'une étude soit faite a I'honiofa date de mise en service de la rocade,
pour vérifier que les niveaux de pollution serominpatibles avec les directives européennes
qui seront alors en vigueur ?

Nous voudrions savoir aussi comment dans les étdedsafic, ont été pris en compte un
élément qui est généralement sous-estimé : le aldveiment de nouveaux déplacements
créés par la nouvelle infrastructure. Le CERTU mmoneén effet que toute nouvelle
infrastructure induit de nouveaux trafics. Généraet les études supposent seulement la
déviation du trafic existant. Peut-on savoir sinlembre de personnes travaillant dans le
Grésivaudan ont été pris en compte, qui déménageraiu coété du Voironnais ou les
logements sont moins chers, le nombre de persdreesllant sur la Presqu'ile scientifique
qui iraient s'installer loin dans le Grésivaudan, les logements sont moins chers qu'a
Grenoble ? Ainsi que le nombre d'entreprises qoisttaient une nouvelle localisation en
fonction de la rocade, entrainant des déplacenmussiongs, avec une plus grande part en
voiture, pour nombre de leurs salariés ?

Le projet de rocade nord comprend des partiesradseet des cheminées d’évacuation prés
desquels sont situés des logements et des étatdiste pour personnes sensibles : hdpitaux
de la Tronche dont I'hépital couple-enfant ou semignés de grands prématurés, hopitaux et
maisons de retraites de la Tronche, habitants dedache, de St-Martin-le-Vinoux et de
Grenoble (quartiers St-Laurent, lle Verte, citénlddacé, presqu’ile), écoles, etc...Or des
études ont éteé faites qui démontrent le lien gmo&imité d’'une route a fort trafic et mortalité
accrue. Par exemple, on peut lire sur le dit://aquitaine.sante.gouv.fr/pageshtm/sante/aitesntm

« Concernant aussi I'impact a long terme de la gidin, une étude récente menée aux
Pays-Bas a suivi pendant 8 ans pres de 4500 peescégees de 55 a 69 ans.
ressort que la mortalité cardio-pulmonaire de ceux résident a proximité d’une

route a fort trafic est prés de 2 fois plus élegaailleurs. Ce résultat doit étre
confirmé par d’autres études, mais il souleve lbthgse d’un risque important lié a

la pollution de proximité automobile. »

Pouvez-vous demander comment le projet prend erpteofa dangerosité de la proximité
entre une infrastructure routiere a fort traficles établissements pour personnes sensibles ?

3.4 Risque sismique

Le niveau sismique pris en compte est une sismiitgenne (volume 2 page 37). Or, de
nombreuses études font état de risques de résoui@scendes sismiques dans la couche
alluvionnaire sur laquelle est construite I'agglostién grenobloise, résonance qui aurait lieu
entre les massifs montagneux et aboutirait a wWueisismique fortPouvez-vous demander
ces études ?
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3.5 Boucle des Sablons

La forét alluviale de la boucle des Sablons estespace boisé classé dans le schéma
directeur. Il n'en est pas fait mention (volumea®g 67). Pouvez-vous demander une étude
pour vérifier que cette forét ne serait pas impapk la rocade ?

En conséquence, il apparait :

- que les études utilisées dans le dossier d’enquéprblique sous-estiment
volontairement les rejets de polluants du projet.

- que le projet de rocade Nord a un bilan important a terme d’émissions de CO2
et qu'il est a ce titre incompatible avec les objeifs francais et européens de réduction
des gaz a effet de serre et de pollution atmosphque locale. Il va par ailleurs
totalement a I'encontre de I'objectif mis en avanfpar la ville de Grenoble de réduction
de 20% des émissions d’ici 2020, objectif deux famsoins ambitieux que la préconisation
de la communauté scientifique (- 40% d’ici 2020 parapport aux émissions de 1990).

4/ Périmétre de I'étude d’impact

L’aire de I'étude d’impact est tres restreintele él'englobe qu'une partie des 4 communes qui
accueillent le projet (Meylan, La Tronche, Grenol3aint-Martin-le-Vinoux) Cf. VOLUME
2, PARTIE A - Résumé non technique de I'étude diichpPlan de situation, page 28 :

— ROCADENORD DE CRENDSLE - DOSSIER DENQUETE PUBLIUE PREALABLE
m&:&.ﬁbvr 'OLUME 2 - ETUDE 'MPACT PARTEEC : Exatinital de Penvironnement

Eed \
isére

— L et o * 7108 - Ford - Soan 78 e e —

Cette zone d’étude nous parait largement insuffisaar la rocade Nord va créer un appel de
trafic et sera en concurrence avec les transpartsommun sur un périmetre beaucoup plus
large que celui proposé par le Conseil général,ncenre montre I'étude AURG (février
2007).
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L Extrait de I'étude de I'Agence d'Urbanisme de layiré Grenobloise, 8 février 2007, page 12 :

Evolution de la part medale de la VP dans les déplacements d’échanges

avec la mise en service de la rocade nord

Kmranna\:

Gresivaudan \
\

N ! R
B

b Extrait de I'étude de I'Agence d'Urbanisme de &gRn Grenobloise, 8 février 2007, page 15 :

évolution
Période de pointe du matin (Th-9h) 2002 2012 2012 avec/sans
partagé roc nord roc nord
TRAMWAY 22 541 43 150 42178 -2.3%
TRAMA Fontaine - Echirolles 13537 15913 15613 -1.9%
TRAMB Polygone - Giéres 9004 12274 11975 -2.4%
TRAMC Seyssins - Campus - 8279 8045 -2.8%
TRAMD Campus - St Martin d'Héres - 691 676 -2.2%
TRAME Le Fontanil - Grenoble - 5993 5869 -2.1%
TRAIN 3250 12 319 11763 -52%
TER2 St Marcellin - Giéres 240 233 -2.9%
TER2DI St Marcellin - Pontcharra 4636 4224 -8.9%
TER2  Vorron/Rives - Grenoble/Giéres 6833 6706 -1.9%
TER4  Monestier/Vif - Grenoble 610 600| -16%
CARS EXPRESS 407 1087 1061 -24%
EXPRESS \Voiron - Crolles 407 623 633| +16%
TENVIZ Tencin — Vizille - 464 428| -7.8%

b Extrait de la synthése de I'étude de I'Agenceléidisme de la Région Grenobloise, 8 février
2007, page 32 :

L'attractivité de la voiture renforcée par la misn service de la rocade nord :

La mise en service de la rocade nord a un impactesupratiques de déplacements : la part
modale des transports collectifs diminue Iégéerersant’ensemble du périmétre modélisé, au
profit de la voiture. La prépondérance de la voit@ugmente dans tous les types de
déplacements, aux dépens des transports collectifs

- déplacements internes a I'agglomération grenagdi1 point de part modale pour la
voiture)

- déplacements d’échanges avec I'agglomérationapkrise (+1 point entre Métro et
Grésivaudan, +2 points entre Métro et Voironnais)

- déplacements d’échanges entre secteurs extért@ns particulier avec le Grésivaudan (+4
points entre Voironnais et Grésivaudan).

L'étude d’impact est donc insatisfaisante car troprestreinte et aurait du englober au
moins la Région Urbaine Grenobloise (243 commune®pr environ 720 000 habitants).
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5/ Objectif de réduction de la circulation automobie dans le
centre ville de Grenoble

Lorsque le Conseil général de I'lsére a pris latnsa d’ouvrage des études d’'un nouveau
projet de rocade Nord en janvier 2006, il s'agisdai«supprimer les bouchons pour accéder
a I'agglomération». C’est du moins ce gu’a dit publiquement avanvdte le Président du
Conseil général, André Vallini.

Un an plus tard, les études, notamment celles AdRG ont montré que cet objectif ne
pouvait pas étre atteint. Cela n’est pas grav€deseil général ne va pas chercher une autre
solution pour résorber les bouchons, il va gareéeprojet de rocade Nord mais changer
d’objectif. Il s’agira désormais de désengorgecdatre de I'agglomération pour faire mieux
circuler les transports collectifs.

Jusqu’en 2004, la droite grenobloise demandaiddigation de la rocade Nord avant la ligne
C de tram selon ce méme argumentaire. Elle s’opipasd@ DU voté en 2001 qui prévoyait de
réaliser d'abord la ligne C.

Finalement, les travaux pour créer cette ligne nfmas généré de gros encombrements et la
mise en service de la ligne C sur les grands bauisva permis une forte baisse de la
circulation automobile par report modal sur le tram

Aujourd’hui, le Conseil général déclare vouloirréaibaisser la circulation automobile en
centre-ville grace a la rocade Nord.

En analysant les données de trafic telles qu'edpgaraissent dans le dossier soumis a
enquéte, il apparait que cet objectif ne pourra ies atteint. En comparant les différents
scénarios a I’horizon 2025, scénarios avec ou saale, il apparait que méme sans réaliser
de nouvelles infrastructures en transports en camrias encombrements seraient moins
importants sans rocade qu’'avec rocade. Avec undiqua@ volontariste en matiere de
transports en commun et sans rocade, il est mémsgibh® de baisser significativement le
trafic automobile.

Il apparait donc que le seul objectif poursuivi parle Conseil général, a savoir faire
baisser la circulation en centre ville, ne pourraitpas étre atteint avec la rocade Nord
Pour réduire significativement la circulation, aut développer fortement les transports
collectifs mais ceux-ci manquent de financemeas retards déja pris pour la réalisation de la
ligne E et du prolongement de la ligne B en sopréuve.
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6/ Conclusion

Pour les Verts de I'lsere les priorités en mat@gepolitique des transports devraient étre les
suivantes : grace a un développement massif despivets en commun il s’agit tout a la fois

de garantir le droit a la mobilité pour tous alov@me que le pétrole deviendra plus rare et
donc beaucoup plus cher, réduire la pollution cabur améliorer la santé, supprimer

réellement les bouchons, diminuer fortement lessgions de Gaz a Effet de Serre, maitriser
les dépenses publiques pour éviter des envoléazddsscomme a Grenoble en 2009.

Le projet de rocade Nord de Grenoble va a I'eneotidr toutes ces priorités, au contraire il les
aggrave toutes! La rocade nord augmenterait leghmms et la pollution locale (et la
population du sud de I'agglomération, qui est degsvents dominants, en souffrirait aussi),
elle ferait prendre d'importants risques sanitages nouveau-nés de I'hopital et a toutes les
personnes fragiles, elle conserverait la circutaties camions sur la rocade sud, elle codterait
environ 1500€ par ménage isérois, plus 1 a 3 elegeage a chaque passage, sa construction
serait faite par de grandes entreprises, pas f@wcgélocales, et créerait moins d’emplois que
des constructions de lignes de tram, elle seraitdessible aux nombreux ménages qui n’ont
pas de voitures, son codt élevé obligerait etdajh réduire les constructions de lignes de
tramway, elle aggraverait les conditions de vie desrains a Saint-Martin-le-Vinoux, la
Tronche, a Grenoble dans le quartier Jean Macélaspresqu’ile, le long de 'A480, et a
Fontaine, elle ne réduirait pas significativemestémissions de gaz a effet de serre.

Les Verts demandent donc I'arrét immédiat de cgeprte lancement immeédiat de la ligne E
de tram, et [Iélaboration dun nouveau Plan de Bépinents Urbains élaboré
démocratiguement, en concertation avec toute lallptpn, qui réponde aux attentes des
habitants et participe a la nécessaire réduction0dé des émissions de gaz a effet de serre
d’ici 2020 par rapport a 1990.

Les Verts de I'lsere demandent en conséquence adammission d’enquéte_d’exprimer
un_avis_défavorable et de refuser ['utilité publigue du projet de rocade Nord de
Grenoble car son bilan « colt/avantage » est totateent négatif.

De plus les Verts de I'lsere demandent a ce que soéellement étudié, a investissement
public égal, un projet alternatif - sans rocade Nad - de développement volontariste des
transports en commun et des modes doux : tramwaydyus, tramways-train, service

public de vélo en libre accés dans l'agglomératiogrenobloise. Les Verts de I'lsére
estiment que I'enquéte publique est totalement ingfisante car elle n’intégre pas I'étude

sérieuse d'un tel projet alternatif qui serait bienplus efficace pour réduire les bouchons
dans le centre-ville de Grenoble et aux entrées dagglomération grenobloise, et pour

atteindre les objectifs fixés par la loi en matierede réduction des pollutions

atmosphériques et des émissions de Gaz a Effet de=1®.

Pour les Verts de I'lséere,

Christine Garnier,
Présidente
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